SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 223/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEIEININIINI
I I -ostipencho URBAN GASPEREC BOSANSKY,

s.r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v konani CVS: ORP-284/1-VYS-KE-2016, Okresnej prokuratiry Kogice
Ivkonani sp. zn. 1Pv 89/16/8802, Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani
sp. zn. 1Pv/89/16/8802, Okresného sudu KoSice I v konani sp. zn. 10T/25/2017, Okresného tradu
Kosice v konani sp. zn. OU-KE-OVVS2-2020/020670-003 a Krajského studu v KoSiciach v konani
sp. zn. 1Sa/1/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a¢l. 11 listiny a prav
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod a pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupmi vySetrovatela a prokuratora v konani
o jeho trestnom ozndmeni, okresného sudu v trestnom konani, ktoré zacalo na jeho trestné
oznamenie, a okresného uradu v priestupkovom konani potom, ako vec, ktord zacala na zaklade
jeho trestného oznamenia, bola postiipend na prejednanie priestupku s tym, Ze okresnému uradu
bude prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a bude mu priznané finanéné zadost'ucinenie.

2. Stazovatel' Gstavni staznost’ doplnil podanim doruc¢enym ustavnému sudu 21. marca 2023
a domahal sa vyslovenia porusenia totoznych Ustavnych prav aj postupom krajského sudu v konani
ojeho spravnej zalobe opomenutého UcCastnika proti Zzalovanému okresnému Uradu
s tym, ze krajskému sidu bude prikdzané konat' bez zbytocnych prietahov a bude mu priznané



financné zadost'u€inenie. Stazovatel ustavnu staznost doplnil podanim dorucenym tustavnému
studu 19. aprila 2023 a domahal sa vyslovenia poruSenia totoznych ustavnych prav aj postupom
okresnej prokuratury.

II.

3. Na trestné oznamenie stazovatel'a z 9. februara 2016 vysSetrovatel’ 15. februara 2016 zacal trestné
konanie a 17. méja 2016 vzniesol obvinenie pachatelovi, ktory mal stazovatela 9. februara 2016
fyzicky napadnut’ a odcudzit’ mu telefon a peniaze. Za to si v konani stazovatel’ uplatnil nahradu
Skody. Prokurator 29. marca 2017 na pachatel'a podal obzalobu za precCiny ublizenia na zdravi,
vytrznictva a krddeze. Okresny sid rozsudkom z 8. novembra 2017 pachatela uznal vinnym
z precinu vytrznictva, no krajsky stid uznesenim z 26. aprila 2018 tento rozsudok zrusil a vec vratil
okresného sudu. Okresny sud rozsudkom z 23. januédra 2019 pachatela uznal vinnym z precinov
vytrznictva a ublizenia na zdravi, no krajsky sud uznesenim z 3. oktébra 2019 tento rozsudok zrusil
a z dovodu nepatrnej zavaznosti skutkov vec postlpil okresnému tradu na prejednanie priestupku.

4. Okresny urad po predlozeni spisu 28. februara 2020 st'azovatel'a ako poSkodeného upovedomil
o pojednavani nariadenom na 11. september 2020 a 25. novembra 2020 uznal péachatel'a vinnym
z priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu. O nidhrade Skody stazovatela vSak nerozhodol,
rozhodnutie o priestupku mu nedorucil, a to ani na jeho ziadost’ z 11. februara 2021.

5. Stazovatel’ sa preto spravnou zalobou z 13. aprila 2021 na krajskom side domadhal, aby bolo
okresnému tradu ulozené dorucit mu rozhodnutie o priestupku, a ak tak okresny trad neurobi,
aby mu bola uloZzend pokuta. Krajsky sud uznesenim z 19. janudra 2023 okresnému uradu ulozil
dorucit’ stazovatelovi rozhodnutie o priestupku stym, Ze o ndhrade trov bude rozhodnuté
po skonceni konania. Krajsky sud stazovatela 20. februdra 2023 vyzval na oznamenie,
kedy mu bolo doruc¢ené rozhodnutie okresného tradu. Okresny urad 13. februara 2023 dorucil
stazovatel'ovi rozhodnutie o priestupku. Stazovatel’ proti tomu 20. februara 2023 podal odvolanie.

I11.

6. Stazovatel namieta, Ze v konaniach doSlo pre nesustredeny neefektivny, nehospodarny a hlavne
neucinny postup k prietahom, kedze ku skutku doSlo pred siedmimi rokmi anapokon
o lom bude rozhodnuté az v priestupkovom konani. Podl'a stazovatel’a vec nie je zlozit4 a organom
poskytol potrebni sufinnost. Zvlast k postupu okresného uradu uvéadza, Ze pochybil,
ked’ s nim nekonal ako s poSkodenym a nedorucil mu rozhodnutie o priestupku. Tym mu odnal
moznost domahat’ sa ndhrady Skody, a tak zasiahol do jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok.
Podla stazovatela tym, ze krajsky sid v konani o spravnej Zalobe dosial’ nerozhodol o zastaveni
konania a o nahrade trov konania, nad’alej trvé stav jeho pravnej neistoty.

Iv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Ochrana zakladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom
len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava este mohlo trvat’.
Ak v cCase dorucenia ustavnej staznosti uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu



zakladného prava postupom sudu, ustavny sud ustavnu staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (IV. US 102/05, II. US 387/06).

8. Vysetrovatel’ a prokurator ukoncenim pripravného konania a podanim obzaloby stratili pravomoc
rozhodovat’ v trestnej veci, ked podanim obzaloby Cciasto¢ne ukoncili stav pravnej neistoty
stazovatel’a, ktora spocivala v otazke, i na pachatela bude podana obzaloba. Rovnako v trestnom
konani po podani obzaloby bola rozhodnutiami okresného a krajského sudu nastolend pravna istota,
ktora spocivala v tom, Ze nie je dovod na to, aby skutky pachatel’a boli posudené ako trestny Cin.
Stav pravnej neistoty v trestnom konani, ktory spocival v presvedceni stazovatela o tom,
ze pachatel’ spéachal trestny ¢in, bol odstraneny pravoplatnym postupenim trestnej veci vedenej
proti pachatel'ovi na prejednanie priestupku. Stale vSak pretrvava pravna neistota stazovatela
vo vztahu k nim uplatnenej nahrade Skody, ktora mala byt spdsobend protipravnym konanim
pachatela.

9. Vo wvztahu kporuSeniu ustavnych prav stazovatela postupom okresného tUradu,
v ktorom sa d’alej konalo nielen o vine pachatela v priestupkovom konani, ale aj o stazovatel'om
uplatnenej nidhrade Skody, je vSak ustavnd staznost’ podla § 132 ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripustna.
Stazovatel ako ucastnik priestupkového konania sa napravy moéze domahat Zalobou
proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
pricom podla § 250 ods. 1 okresnému uradu moéze byt ulozené, aby v urCenej lehote konal
arozhodol, aak okresny urad svoju necinnost v urCenej lehote bezdovodne neodstrani,
mozno mu podla § 251 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku uloZit’ pokutu (blizsie ITI. US 119/2021,
bod 9). Okrem toho v osobitnej situdcii stazovatel’a, s ktorym okresny trrad v priestupkovom konani
nekonal ako s ucastnikom, staZovatel mohol a aj GspesSne vyuzil spravnu zZalobu opomenutého
ucastnika podla § 179 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, o ktorej bolo rozhodnuté
eSte pred podanim jeho ustavnej staznosti.

10. Vec stazovatel’a, ktorou je v jej okolnostiach jeho zaujem o néhradu Skody, mohla byt rieSena
roznymi postupmi organov verejne] moci. Odhliadnuc od moznosti priznania ndhrady Skody
v civilnom spore, ktory staZovatel neinicioval, ndhrada S$kody mu mohla byt priznana
v nim iniciovanom, no medzi¢asom skonfenom trestnom konani, ako aj v nadvdzujucom
priestupkovom konani. Ak sa vSak v ¢ase podania ustavnej st'aznosti kona v takom type konania,
ktorého prietahy mozno ucinne namietat’ inak ako ustavnou staznost'ou (zalobou proti ne€innosti),
treba tento pravny prostriedok vnimat ako ucinny pravny prostriedok ochrany uUstavnych prav
stazovatela. V pripade Ustavnej staznosti namietajiicej prietahy v postupe organov verejnej moci
je ucinnym taky pravny prostriedok, ktory smeruje proti postupu v ¢ase podania ustavnej staznosti
konajucich organov. Vo vztahu k orgdnom policie, prokuratiry a trestnych sudov, pre ktoré je vec
staZzovatel'a skonfend, nemozno hovorit’ ani o stave pravnej neistoty, ked’Ze prioritnym cielom
postupov tychto organov je dosiahnutie pravnej istoty v otazke mozného spachania trestné¢ho ¢inu.
Tato pravna istota dosiahnutd bola. Preto u¢innym prostriedkom napravy stavu pravnej neistoty
stazovatel’a v jeho prioritnej otazke nahrady Skody je zaloba proti necinnosti aktualne konajiceho
okresného uradu ako organu verejnej spravy.



11. Vo vztahu k postupu krajského studu je tstavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude zjavne neopodstatnend. Konanie o spravnej zalobe zacalo 13. aprila 2021 a krajsky
sud onej rozhodol uznesenim z 19. januara 2023 tak, Ze okresnému turadu prikazal dorudit
stazovatel'ovi rozhodnutie o priestupku. Do doplnenia tUstavnej staznosti 21. marca 2023
bolo rozhodnuté o zédklade naroku stazovatela a aj okresny urad stazovatel'ovi svoje rozhodnutie
dorucil. Zostava len rozhodnut' o zastaveni konania podla § 179 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku a o nadhrade trov konania podl'a § 175 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Hoci postup
krajského sudu nemozno povazovat za optimalny, dizka konania, ktoré do rozhodnutia,
ktorym okresnému tradu bolo prikdzané dorucit’ stazovatelovi rozhodnutie o priestupku, netrvalo
viac ako dva roky, nedosahuje relevantnu intenzitu, ktora by odévodnovala porusenie ustavnych
prav stazovatela. Pritom bolo prihliadnuté aj na judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava
v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



